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Abstract

Losungen fiir die Probleme beim Aufbau fachwissenschaftlicher Informationsangebote fiihren
weit iiber die bisher gewohnten Denkweisen von Informationszentren und Bibliothekaren hin-
aus. Die diskutierte Leitlinie ,, Standardisierung von der Heterogenitdit her zu denken* und
das Paradigma des ,, Publizierens im Netz“ charakterisieren den Wandel am deutlichsten. Er
ist nicht nur technologisch, sondern inhaltlich-konzeptuell. Beide Leitlinien zusammenge-
nommen sind eine Antwort auf die neuen technologischen und Benutzeranforderungen in den
verdnderten Kontexten des Web und auf die klaren Anzeichen darauf, dass die traditionellen
Methoden der Standardisierung nicht mehr ausreichen, die durch die angestrebte Interopera-
bilitdt und Datenkonsistenz aber trotzdem erhalten bleiben sollen.

Keywords: virtual library, digital library, content analysis, metadata, heterogeneity, Publi-
zieren im Web; text-fact integration, ViBSoz

1 Einleitung

»Access Point Library*, was soll dieses Motto fiir die Bibliotheken heute ausdriicken? Was
bedeutet es vor allem vor dem Hintergrund ihrer Geschichte der letzten 30 Jahre. Wird die
Bibliothek reduziert auf einen access point, deren Inhalte andere gestalten oder soll damit
ausgedriickt werden, dass sie die alte zentrale Rolle fiir die Informationsversorgung der Wis
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senschaften zuriick erhilt und die Angebote von Verlagen, Wissenschaftlern im Web und
Fachinformationszentren den Bibliotheken wieder untergeordnet werden.

Gerade in Deutschland ldsst sich das Zusammenspiel von technologischer Entwicklung, neuen
Benutzerwiinschen, Verschiebungen in der Organisations- und Angebotsstruktur und die dar-
auf folgenden Verdanderungen der Modellierung der informationellen Prozesse deutlich studie-
ren. Im sozialwissenschaftlichen Sinne ist dies ein Teilbereich der Informationsgesellschaft
(informational society), wie ihn Castells 2001 als ,,Netzwerkgesellschaft™ (network society)
intensiv aus der Perspektive der Okonomie und Soziologie beschrieben hat.

2 Polyzentrische Informationsversorgung

Vor etwa 30 Jahren vollzog sich fiir die Bibliotheken ein erster aus heutiger Sicht einschnei-
dender Wandel. Sie gaben einen wichtigen Teil der ErschlieBung von wissenschaftlichen In-
formationen an Informationsservicestellen und Fachinformationszentren ab, die Literaturda-
tenbanken zu einzelnen Fachgebieten aufbauten und neben selbstidndiger Literatur auch Zeit-
schriftenartikel nachwiesen. In der Regel verblieb die Zeitschrift selbst und die Ausleihfunk-
tion bei der Bibliothek. Warum, kann man sich heute fragen, kam es zu dieser Aufteilung von
Funktionen? Warum soll eine Institution vor allem Zeitschriftenartikel nachweisen und die
andere nur Biicher? Warum haben die Bibliotheken damals den Schritt in die Information-
stechnologie, in den Aufbau von Literaturdatenbanken nicht selbst vollzogen, sondern an neu
gegriindete Institutionen abgegeben und was besagt das fiir die heutige Situation? Werden die
Bibliotheken den Umbriichen, die die informationstechnologische Entwicklung eingeleitet
hat, gerecht, bleiben sie gewichtiger Mitspieler in der wissenschaftlichen Informationsversor-
gung oder geben sie weiterhin Funktionen ab, bis sie zu Archiven von physikalischen Doku-
menten mutieren, die andere Informationseinrichtungen - solange sie nachgefragt werden - in
elektronischer Form anbieten.

Aber zuerst: wie sieht die Bibliothekswelt und genereller die Literaturversorgung im wissen-
schaftlichen Bereich heute aus und was sind ihre zentralen Probleme?

Die Welt der Informationsanbieter ist — im Gegensatz zur politischen - nicht mehr zentrali-
stisch oder bipolar, sondern polyzentrisch. Technologisch kann weltweit auf die verschieden-
sten Informationsquellen relativ problemlos und unmittelbar zugegriffen werden (zu jeder
Tageszeit und iiber jede raumliche Distanz hinweg). Dies vervielfacht - im Vergleich zu den
herkdémmlichen Medien - die Anzahl von aktiven Verbreitern von Inhalten. Parallel zu ande-
ren Bereichen des E-Commerce ,,verringert das Internet die Markteintrittsbarrieren und wirkt
somit gegen bestehende Monopole (Cigan 2002: 15). Anbieter von Informationen kénnen ihr
Zielpublikum weltweit direkt erreichen. Gleichzeitig ,,verschiebt das Internet die Marktmacht
vom Produzenten zum Konsumenten* (Cigan 2002: 19).

Bei der wissenschaftlichen Informationsversorgung erwiesen sich die technischen Verdnde-
rungen als Turoftner fiir eine wachsende Dezentralisierung. Die von Cigan 2002: 9: 15 alter-
nativ bei Wissensmérkten als denkbar angesehene Entwicklung zu einer neuen Monopolbil-
dung tritt hier nicht auf. Bibliotheken mit ihren OPACs und die Datenbanken der [uD-Stellen
sind nur noch Teilelemente eines vielféltigen heterogenen Angebots. Benutzer informationel-
ler Dienste stehen damit heute einem hochgradig dezentralisierten und heterogenen Doku-
mentenraum gegeniiber.



M1 www publishers |- -1

electronic

high relevance publishing
high quality scientists  [--1 libraries
content analysis

library information .

catalogues| service centres

www-documents
c.a. by scientists

M3
only titles
simple automatic
indexing

transfer and
less relevance - -~ L.~ coordination
no abstracts - ~ L . .
high quality indexing . ~

high relevance
probalilistic automatic
indexing of full text

low relevance
www-documents

search access by search
engines users

decentralized/polycentric document space

high relevance
high quality
content analysis

Neben die traditionellen Anbieter von Informationen, den Verlagen mit ihren Printmedien,
den Bibliotheken, die ihre Buchbestinde nach intellektuell vergebenen Klassifikationen er-
schlielen und den Fachinformationszentren, die ihre Datenbanken iiber Hosts anbieten, sind
verstirkt die Wissenschaftler selbst getreten, die in all diesen Bereichen {iber das WWW ei-
genstindige Dienste unterschiedlichster Abdeckung, Relevanz und ErschlieBungsverfahren
entwickeln. Generell kdnnen {iiberall auf der Welt Gruppen auftreten, die zu Spezialgebieten
Informationen sammeln. Eine Folge hiervon sind die unterschiedlichsten Konsistenzbriiche:

e Relevante, qualititskontrollierte Daten stehen neben irrelevanten und eventuell nachweis-
lich falschen. Kein Gutachtersystem sorgt fiir eine Trennung von Ballast und potentiell er-
wiinschter Information. Wer z.B. als Sozialwissenschaftler Partnerschafts- und Sexualver-
halten als Forschungsgebiet hat, weil3, was dies bei der Suche im Web bedeutet.

e Ein Deskriptor X kann in einem solchen System die unterschiedlichsten Bedeutungen an-
nehmen. Auch im engen Bereich der Fachinformation kann ein Deskriptor X, der aus ei-
nem hochrelevanten, mit viel Aufwand intellektuell und qualitativ hochwertig ermittelt
wurde, nicht mit dem Term X gleichgesetzt werden, den eine automatische Indexierung
aus einem Randgebiet liefert.

Der Benutzer wird trotz solcher Probleme auf die verschiedenen Datenbestinde zugreifen
wollen, gleich nach welchen Verfahren sie erschlossen oder in welchem System sie angeboten
werden. Er hilt auch in der Welt dezentralisierter, inhomogener Datenbestinde die Forderung
an die Informationswissenschaft aufrecht, dafiir zu sorgen, dass er moglichst nur die relevan-
ten Dokumente und moglichst alle relevanten bekommt, die seinem Informationsbediirfnis
entsprechen.



Wie lasst sich dies bewerkstelligen und welche Anderung der in den Bibliotheken und
luD-Stellen traditionellen und liebgewordenen Vorgehens- und Denkweisen ziehen
die neuen Gegebenheiten nach sich?

2.1 Virtuelle Bibliotheken als hybride Bibliotheken

Bedingt durch die technologische Entwicklung waren vor 30 Jahren Bibliotheken und Fachin-
formationszentren zwangsweise zentralistisch organisiert und im Einklang damit auch kon-
zeptuell auf zentralistische Ansidtze der InhaltserschlieBung ausgerichtet. Ein zentral aufge-
stellter GroBrechner verwaltete die Daten. Die Klientel wurde iiber Terminals oder offline
iiber Anfragen an die eine Zentralstelle bedient.

Dem entsprach die theoretische Grundlage der InhaltserschlieBung. Nach einem normierten,
intellektuell kontrollierten Verfahren, das die Zentralstelle entwickelte und durchsetzte, er-
folgte eine einheitliche Erfassung der Dokumente. In diesem Denken kommt der Datenkonsi-
stenz die hochste Prioritdt zu. Sie und die liickenlose Erfassung der relevanten Dokumente
ohne Zeitverzug sicherzustellen, wird im gegenwirtigen Umfeld jedoch immer zeitaufwendi-
ger und schwieriger.

Zentralistische Ansdtze im Sinne der Sammlung aller Daten in einer Datenbank durch eine
Organisation werden heute kaum mehr vertreten. Auch in der Bibliothekswelt sind diese Vor-
stellungen durch das Denken in Netzwerken ersetzt worden. Diese Modellvorstellung macht
am besten das Konzept der virtuellen Fachbibliotheken klar. Virtuelle (Fach)bibliotheken
sollen Wissenschaftlern von ithrem Computer aus einen optimalen Zugang zu den weltweit
vorhandenen elektronischen und multimedialen Volltext-, Literaturhinweis-, Fakten- und
WWW-Informationen einschlieBlich der dort vorhandenen Lehrmaterialien, Spezialverzeich-
nisse, z. B. zu Experten usw. ermoglichen. Virtuelle Fachbibliotheken sind somit hybride Bi-
bliotheken mit einem gemischten Bestand aus elektronischen und gedruckten (und ggf. noch
anderen) Daten. Letztere sind {iber elektronische Dokumentbestell- und -lieferdienste erreich-
bar. Auf technischer Seite setzt dies u. a. im Netz zugédngliche verteilte Datenbanken voraus,
auf konzeptueller Seite die Integration verschiedener Informationsgehalte und -strukturen.

Beispiele fiir die erreichte technische Integration heterogener Datenbestéinde sind der Biblio-
theksverbund KOBV (http://www.kobv.de/se/cont.html) oder der virtuelle Bibliotheksver-
bund NRW.

Was die Bibliotheksverbiinde und vergleichbare Projekte bisher in der Regel nicht tun, ist, die
verschiedenen InhaltserschlieBungsverfahren der Teilbestinde addquat zu beriicksichtigen.1
Damit ergibt sich zwar im Vergleich zu den Schwichen der generellen WWW-
Suchmaschinen (sieche Krause 2003b: Abschnitt 2) eine Verbesserung bei der Auswahl der
relevanten Datenmaterialien, die konzeptuellen Unterschiede zwischen verschiedenen Inhalts-
erschlieBungsverfahren werden jedoch auch hier nicht ausgeglichen.

Traditionell wird im Kontext der virtuellen Bibliotheken versucht, konzeptuelle Integration
durch Standardisierung sicherzustellen®. Wissenschaftler, Bibliotheken, Verleger und die An-
bieter von Fachdatenbanken miissten sich z. B. auf Dublin Core-Metadaten und eine einheitli-
che Klassifikation wie die DDC einigen. Damit wiirden homogene Datenrdume geschaffen,
deren Konsistenz qualitativ hochwertige Recherchen erlaubt. Leider gibt es jedoch klare An-
zeichen dafiir, dass die traditionellen Verfahren der Standardisierung an ihre Grenzen stofen.

' Eine Ausnahme von dieser Regel ist ViBSoz, die virtuelle Fachbibliothek fiir die Sozialwissenschaf-
ten, die erste Heterogenitatskomponenten im Sinne von Abschnitt 3 einsetzt, siehe
http://vibsoz.bonn.iz-soz.de/ViBSoz_Start.html.

Einen Uberblick Uber die hier einschlagigen Forschungsprogramme des BMBF und der DFG ein-
schliellich des bisher erreichten Standes der Serviceleistungen gibt Schoning-Walter 2003

2 Als Uberblick siehe Krause/Niggemann/Schwanzl 2003
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Bereits im traditionellen Bibliotheksbereich waren sie hdufig mehr Anspruch als Realitét.
Einerseits erscheinen sie unverzichtbar und haben in Teilbereichen deutlich die Qualitit der
wissenschaftlichen Informationssuche gesteigert. Andererseits sind sie im Rahmen globaler
Anbieterstrukturen von Informationen nur noch partiell durchsetzbar, bei steigenden Kosten.
Besonders im Teilbereich der InhaltserschlieBung wird deutlich, dass fiir virtuelle Fachbi-
bliotheken - bei allen notwendigen Bemiihungen - nicht von der Durchsetzbarkeit einheitli-
cher Standards der Inhaltsbeschreibung ausgegangen werden kann. Deshalb muss eine neue
Sichtweise auf die bestehen bleibende Forderung nach Konsistenzerhaltung und Interoperabi-
litdt gefunden werden. Sie wird uns in Abschnitt 3 unter dem Motto ,, Standardisierung ist von
der verbleibenden Heterogenitét her zu denken* weiter beschiftigen.

2.2 Publizieren im Netz

Das Web geht in seinen Uberlegungen zur Modellierung dezentraler Informationsriume deut-
lich iiber die Verbindung von Teilbibliotheksbestinden z.B. iiber eine Z39.50-Schnittstelle
hinaus. Systementwicklung und der Datenaufbau von Informationssammlungen sind hier mit
dem Paradigma des ,,Publizierens im Web* zu verbinden, das am klarsten in den semantic
web-Ansétzen, aber auch in Initiativen wie DDI oder OAI (open archive initiative)’ zum Aus-
druck kommt.

Die Vision hinter diesen Bemiihungen wird z.B. deutlich in den Projekten NESSTAR und
Faster’ aus dem Bereich sozialwissenschaftlicher Datenarchive sichtbar, deren Zielvorstellung
die folgende Abbildung verdeutlicht. Sie enthdlt auch die Verbindung von textuellen Ele-
menten (z. B. Publikationen) mit Faktendaten”.
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Abbildung 2: NESSTAR aus Ryssevik 2002:14

3 Als Einstieg zum semantic web sieche Matthews 2002; Data Documentation Initiative (DDI)
(http://www.icpsr.umich.edu/DDI/); Open Archives Initiative (OAI) (http://www.openarchives.org/)

* Networked Social Science Tools and Resources (NESSTAR) (http://www.nesstar.com/); Flexible
Access to Statistics, Tables and Electronic Resources (faster)(http://www.faster-data.org/)

® In Deutschland entspricht dieser Ansatz den Planungen der KVI-Projekte (siehe Kommission zur
Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik 2001). Bei ih-
nen geht es um die Verbindung von Faktendaten der statistischen Amter in Deutschland, die vor al-
lem prozessgeneriert sind, mit den in der Wissenschaft entstehenden (z. B. Umfragen wie der
ALLBUS, siehe (http://www.gesis.org/Datenservice/ALLBUS/index.htm). Dabei sollen die bestehen-
den Datenbanken durch fehlende Metadaten angereichert, weitgehend standardisiert und mdglichst
integriert angeboten werden. Es sollen neue Metadatensysteme flr Mikrodaten an unterschiedlichen
Standorten von Sozialwissenschaftlern aus Wissenschaft und statistischen Amtern realisiert werden.
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Das Paradigma des ,,Publizierens im Web* macht eines klar: Es war noch nie so schwierig
wie heute, neue Informationssysteme zu modellieren und in die Praxis umzusetzen, was vor
allem an der Grundforderung jeder Web-Aktivitit liegt, die unter dieser Prdmisse entsteht.
Jedes neue Angebot ,,... is designed to fit into a wider data input and output environment
(Musgrave 2003: 5). Frithere Systementwicklungen mussten sich ,,nur* darum kiimmern, dass
ihr System fiir sich genommen effizient und schnell Anfragen zulie3 und die Benutzerbediirf-
nisse umsetzte. Heute geniigt dies nicht. Niemand arbeitet mehr isoliert fiir sich und seine
Benutzergruppe. Jeder ist Teil eines globalen Angebots und erfiillt in diesem fachwissen-
schaftlichen Informationskontext nur eine kleine, spezielle Aufgabe. Dies gilt auch fiir die
Bibliotheken. Die Benutzer einer speziellen Datenbank werden sich nicht auf dieses eine An-
gebot beschrinken, sondern auf viele vergleichbare Bestinde integriert zugreifen wollen. Ei-
nige dieser Cluster sind bei Beginn der Entwicklung eines neuen Angebots schon bekannt.
Wichtiger ist jedoch, dass mit Sicherheit in den nidchsten Jahren nach Fertigstellung des eige-
nen Angebots neue Informationssammlungen im Web hinzukommen werden, auf die der Be-
nutzer integriert zugreifen will.

Und weil man dies weil, liegt die eigentliche Schwierigkeit nicht in der konkreten Sy-
stemprogrammierung, sondern in der Modellierung des Systems als passfahige Teileinheit.
Idealiter sieht sich die Web-Community als Gemeinschaft von Systemanbietern, deren Ein-
zelbeitrage so modelliert sind, dass jedes Teilelement zum anderen passt, ohne dass es zuvor
konkrete Absprachen zwischen den Beteiligten gab — einfach weil es ,richtig® im Sinne des
Web-Paradigmas modelliert und programmiert wurde. Jeder Datenbestand soll von jedem
Anbieter von Systemleistungen problemlos gelesen und weiterverarbeitet werden konnen, und
jedes programmierte Systemmodul sollte idealiter von jemand anderem in seine eigenen Sy-
stemvorstellungen integriert und weiterentwickelt werden konnen, ohne die schon geleistete
Entwicklungsarbeit noch einmal machen zu miissen, weil das bereits existierende Modul zur
Eigenentwicklung nicht passfahig ist.

Kaum noch Schwierigkeiten macht heute unter diesem Paradigma die Protokollebene (z. B.
http, JDBC) und weitgehend auch die Syntaxebene (HTML und zumindest bei der Modellie-
rung fast schon durchgesetzt XML). Auf dieser standardisierten und ,,passfahigen* Basis ar-
beiten heutige professionell entwickelte Systeme. Erst damit lassen sich {iberhaupt Suchma-
schinen konstruieren, die ohne vorangegangene Abstimmungsprozesse beliebige Server welt-
weit besuchen und deren Daten indexieren. Dass diese Standardisierung zu kurz greift und
keine fiir fachwissenschaftliche Zwecke ausreichende Ergebnisqualitét erreichen kann, gilt
heute als gesichert. Es muss weitergehende Standardisierungen bei der Strukturierung und bei
den Inhalten geben. Parallel zu den Uberlegungen zur InhaltserschlieBung und ihrer verblei-
benden Heterogenitit beim Leitbild der virtuellen Fachbibliotheken stellt Musgrave fiir den
Beispielbereich der sozialwissenschaftlichen Datenarchive fest:

“On top of the syntax provided by XML and the structure provided by the DDI there is
a need to develop more standard semantics via thesauri and controlled vocabularies in
order to make for better interoperability of data.” (Musgrave 2003: 1).

Bei den Strukturen ist die internationale Kooperation der Datenarchive dank DDI schon recht
weit gediehen (siche Ryssevik 2002 als FEinstieg und die DDI Homepage:
http://www.icpsr.umich.edu/DDI/ORG/index.html)°. Kontrollierte Vokabularien und Thesauri
werden sich dagegen in vielen Teilbereichen nicht zu sog. Metathesauri zusammenfassen las-
sen. Dies ist auch gar nicht nétig, da hier Heterogenitdtskomponenten gut greifen (siche Ab-
schnitt 3).

® Einen Uberblick tber die Bibliothekslandschaft, die fachwissenschaftlichen Angebote der Informati-
onszentren und die virtuellen Fachbibliotheken gibt Krause/Niggemann/Schwanzl 2003.



Die Grenzen heutiger Entwicklung liegen beim Austausch und der ,,Passfahigkeit der Funk-
tionalitdt. Ansitze wie die der Agentensysteme und die semantic web-Initiative zeigen den
Weg fiir zukiinftige Systeme in Umrissen auf (siche Matthews 2002).

Fazit: Die diskutierte Leitlinie des ,,Publizierens im Netz* geht deutlich {iber die Dezentrali-
sierungsdiskussion bei den digital libraries hinaus. Sie charakterisiert den IT-Wandel des
letzten Jahrzehnts durch die Verbreitung des WWW am deutlichsten. Thm sind auch alle Bi-
bliotheksaktivititen unterworfen. Er ist nicht nur technologisch, sondern inhaltlich-
konzeptuell. Er ldsst sich nur kooperativ, im Zusammenwirken aller bisher an der Informati-
onsversorgung Beteiligten bewiltigen, die jeweils ihre Fachkompetenz einbringen und sich
neuen Losungsansitzen 6ffnen. Die Zeiten einfacher, nur technisch orientierter Losungen sind
auch fiir jede Art von access point flir und an Bibliotheken vorbei, genauso wie die Hoffhung,
dass sich informationstechnologisches Know-how fiir fachwissenschaftliche Angebote allein
auf zuséitzlich erworbene Programmierkenntnisse von Fachwissenschaftlern reduzieren lasst.

2.3 Standardisierung bei dezentraler Organisation

Auch unter dem Paradigma des ,,Publizierens im Web* setzen Bemiihungen, die Homogenitét
und Konsistenz in der heutigen dezentralen Informationswelt wiederherzustellen, auf die
Schaffung geeigneter Informationssysteme, die mit verteilten Datenbestidnden effizient umge-
hen kénnen und auf die Einhaltung von Standards.

e Ersteres Vorgehen steht fiir die technikorientierte Sichtweise von Problemlésungen. Man
sorgt dafiir, dass physikalisch auf die verschiedenen Dokumentenrdaume gleichzeitig zuge-
griffen werden kann und dass dies effizient geschieht. Die meisten Publikationen zu einer
Literaturrecherche iiber ,,verteilte Datenbanken, integrierte Informationssysteme* befassen
sich hiermit. Diese technikorientierten Losungen des Problems dezentraler Dokumenten-
rdume sind eine unabdingbare Voraussetzung, 16sen jedoch das Hauptproblem der inhaltli-
chen und konzeptuellen Differenzen zwischen den einzelnen Dokumentenbestinden noch
nicht.

e Einen Schritt weiter gehen die Ansdtze zur Einfiihrung von Metadaten. Metadaten sind
Ubereinkiinfte, bestimmte Merkmale eines Dokumentbestandes in einer verabredeten Form
bei den eigenen Daten auszuweisen, wie verschieden sie in Bezug auf andere Merkmale
auch immer sein moégen. Ein Beispiel hierfiir ist der Dublin Core (http://dublincore.org/).
Metadaten unterstiitzen zumindest ein Minimum an technischer und konzeptueller Aus-
tauschbarkeit. Z. B. sieht Jeffery 1998 in der Akzeptanz von Metadaten die wesentliche
Losungsstrategie fiir einen Verbund europdischer Projektnachweisdatenbanken.

Standardisierungsbemiihungen und Initiativen zur Akzeptanz und Verbreitung von Metadaten
sind fraglos wichtig und eine Voraussetzung fiir iibergreifende Suchprozesse in einer tdglich
dezentraler und polyzentrischer werdenden Informationswelt. Im Prinzip versuchen sie - auf
einem niedrigeren Niveau - dasselbe wie die zentralistischen Ansétze der 70er Jahre, die auf
Kooperationsabsprachen abstellen, ohne jedoch iiber hierarchische Durchsetzungsmittel zu
verfiigen. Besonders deutlich im Bereich der InhaltserschlieBung versuchen sie, die verloren
gegangene Datenhomogenitdt und Konsistenz durch freiwillige Absprachen aller am Infor-
mationsprozess Beteiligten wiederherzustellen. Obige Uberlegungen zur Heterogenititsbe-
handlung mit der klassischen Forderung nach iibergreifenden Standardisierungsbemiihungen
zu begegnen, liegt auch nahe und ist per se nicht verkehrt: Wenn alle den gleichen Thesaurus
benutzen oder die gleiche Klassifikation, brauchen wir keine Heterogenitidtskomponenten.
Wenn die einzelnen Anbieter von dieser Grundprdamisse jedes Standardisierungsansatzes ab



gewichen sind, miisse man sie ,,irgendwie* dazu bringen (sie zwingen), sich an die klassi-
schen Spielregeln zu halten.

Solange man sich dariiber im Klaren ist, dass dies nur teilweise gelingen kann, spricht alles
fiir Initiativen dieser Art. Ganz gleich, wie erfolgreich die Einfithrung von Metadaten in ei-
nem Fachgebiet sein wird, die verbleibende Heterogenitit z.B. in Bezug auf verschiedene
Arten der InhaltserschlieBung (automatisch, verschiedene Thesauri, verschiedene Klassifika-
tionen, Unterschiede der erfassten Kategorien) wird zu grof3 sein, um sie zu vernachlissigen.
Der breite Zugang zu den Netzwerken wirkt einer zentralistischen Doktrin der Information-
serschlieung - die deutlich auch in den Metadatenaktivitdten splirbar bleibt - per se entgegen.
Hier sind auch die Bemiihungen der deutschen Bibliotheksszene positiv einzuordnen, zu einer
Aufgabe der RAK-WB und des MAB-Formats zu gelangen und den Ubergang zu AACR2
und MARC21 verbindlich fiir alle deutschen Bibliotheken festzulegen’.

Uberall auf der Welt konnen Gruppen auftreten, die zu Spezialgebieten Informationen sam-
meln. Der Benutzer wird auf sie zugreifen wollen, gleich nach welchen Verfahren sie inhalt-
lich erschlossen oder in welchem System sie angeboten werden. Das obige Kooperationsmo-
dell wiirde verlangen, dass die zustidndige Informationsservicestelle mit diesen Anbietern
Kontakt aufnimmt und sie iiberzeugt, bestimmte Normen der Dokument- und Inhaltserschlie-
Bung einzuhalten (z.B. den Dublin Core). Das mag im Einzelfall funktionieren, jedoch nie als
generelle Strategie. Es wird immer eine Fiille von Angeboten geben, die sich vorgegebenen
Leitvorstellungen nicht unterordnen lassen. Frither lehnten die zentralen Informationsservi-
cestellen Dokumente ab, die nicht bestimmte Regeln der ErschlieBung einhielten, wodurch
der Benutzer (idealiter) immer einem homogenisierten Datenbestand gegeniiberstand. Darauf
war die gesamte [uD-Methodik, einschlieBlich der Verwaltungsstruktur der Bibliotheken und
Fachinformationszentren ausgerichtet. Ob man dies fiir richtig oder falsch hélt, diese Aus-
gangssituation ist in einem System weltweiter Vernetzung auch in der abgeschwichten Form
der Absprache von Metadaten nicht mehr gegeben. Das Postulat der Datenkonsistenz als we-
sentlicher Eckpfeiler heutigen luD-Handelns erweist sich schon aus diesem Grund als Illusi-
on.

Auf diese Verdnderung muss die heutige luD-Landschaft reagieren. Es sind Konzepte zu ent-
wickeln, die mit statt gegen diese Deregulation arbeiten. Denkbar erscheinen hochstens Meta-
datenvereinbarungen, die in abgeschwichter Form einen Teil der verlorengegangenen Daten-
konsistenz zuriickgewinnen. Somit stellt sich die Frage, welche Modellvorstellungen fiir den
verbleibenden Teil der Heterogenitit auf den verschiedensten Ebenen entwickelt werden kon-
nen.

3 Verbleibende Heterogenitat im Bereich der InhaltserschlieBung

Will man Literaturinformationen - und spéter Fakteninformationen und multimediale Daten -
aus verteilten und inhaltlich unterschiedlich erschlossenen Datenbestidnden, die sich in mitein-
ander nicht verbundenen, heterogenen Organisationsstrukturen und Zugénglichkeitskontexten
befinden (Institutsbibliotheken, Sondersammelgebiete der Universitdtsbibliotheken, wissen-
schaftliche Spezialbibliotheken, Referenzdatenbanken, digitale Volltexte) mit einer Anfrage
integriert recherchieren, miissen die Probleme des inhaltlichen Zugriffs auf verteilte Doku-
mentenbestinde gelost werden. Ein vom Benutzer gewéhltes Stichwort (Deskriptor) X kann
in den verschiedenen Dokumentenbestinden die unterschiedlichsten Bedeutungen annehmen.
Auch im engen Bereich der Fachinformation kann ein Term X, der aus einem hochrelevanten,

" Ein erster Beschluss in diese Richtung wurde Ende 2001 vom ,Standardisierungsausschuss®, dem
zustandigen Gremium der deutschen Bibliotheken gefasst. Es sind allerdings noch viele Fragen of-
fen, die derzeit in einem von der Deutschen Bibliothek koordinierten Projekt bis Ende 2003 beant-
wortet werden sollen.



mit viel Aufwand qualitativ hochwertig ermittelten Dokumentenbestand stammt, nicht mit
dem Term X gleichgesetzt werden, den z. B. eine automatische Indexierung auf der Basis von
Titeln aus einem Randgebiet liefert. Deshalb geniigt eine rein technologische Verkniipfung
verschiedener Dokumentenbestinde und die formale Integration unter einer Benutzungsober-
fliche allein nicht. Sie fiihrt zum fehlenden Nachweis relevanter Dokumente und zu einer
Fiille von irrelevanten Treffern.

Im Kontext fachwissenschaftlicher Informationen ist die Problematik der heterogenen und
mehrfachen InhaltserschlieBung generell besonders kritisch, weil die Heterogenitit der Da-
tentypen besonders hoch ist. Z. B. sind Faktendaten, Literatur- und Forschungsprojektdaten
gleichzeitig anzusprechen, und neben die traditionellen Benutzergruppen der Fachinformation
treten Zielgruppen, die nicht fachsprachlich, sondern umgangssprachlich anfragen werden.

Trotz dieser heterogenen Ausgangslage soll der Benutzer z. B. nicht gezwungen werden, sich
zuerst in das ErschlieBungssystem einer Bibliothek einarbeiten zu miissen, um dann bei einer
Erweiterung seiner Suchintention auf unselbstdndige Publikationen ein zweites System der
InhaltserschlieBung lernen und in geeignete Suchstrategien umsetzen zu miissen, und wieder-
um ein anderes, wenn er weitere fachwissenschaftliche Datenbanken ergéinzend durchsuchen
mochte.

Deshalb muss die bestehende Heterogenitit der verschiedenen InhaltserschlieBungssysteme
durch geeignete Mallnahmen aufeinander bezogen werden. Dabei stellt die Integration von
Fachdatenbanken und Bibliotheksbestinden nur eine erste Stufe dar. Sie ist durch Internet-
quellen und Faktendaten (z. B. Zeitreihen zu Umfragen wie in NESSTAR) zu ergénzen, gene-
rell um alle Datentypen, die wir heute bei virtuellen Fachbibliotheken, auf den unterschied-
lichsten Fachportalen oder elektronischen Marktpldtzen finden.

3.1 Bilaterale Transfermodule

Das im Folgenden kurz skizzierte Modell stellt einen allgemeinen Rahmen dar, in dem sich
bestimmte Klassen von Dokumenten mit unterschiedlicher InhaltserschlieBung analysieren
und algorithmisch aufeinander beziehen lassen. Zentral sind intelligente Transferkomponen-
ten zwischen den verschiedenen Formen der InhaltserschlieBung, die den semantisch-
pragmatischen Differenzen Rechnung tragen und sich als eigenstindige Agenten modellieren
lassen. Sie interpretieren die technische Integration zwischen den einzelnen Datenbestédnden
mit unterschiedlichen InhaltserschlieBungssystemen zusétzlich konzeptuell. Die Begriffswelt
der fachspezifischen und generellen Thesauri, Klassifikationen, eventuell auch thematische
Begriffsfelder und Abfragestrukturen begrifflicher Datensysteme usw. sind aufeinander zu
beziehen. Das System muss z. B. wissen, was es heift, wenn Term X aus einer fachspezifi-
schen Klassifikation oder einem Thesaurus zur intellektuellen Indexierung eines Zeitschrif-
tenaufsatzes benutzt wurde, die WWW-Quelle aber nur automatisch indexiert werden konnte.
Term X diirfte sich nur zuféllig in den Termen des Flietextes finden lassen und dennoch gibt
es konzeptuelle Beziige zwischen den beiden Termgruppen, die auszuwerten sind.

Deshalb sind Transfermodule zwischen jeweils zwei Datenbestinden unterschiedlichen Typs
zu entwickeln, die den Ubergang nicht nur technisch, sondern konzeptuell gestalten (Genaue-
res zum ,,bilateralen Transfer in Krause 2003a).

Generell gibt es drei Verfahrensweisen, die in Bezug auf ihre Wirksamkeit im Einzelfall zu
iiberpriifen und zu implementieren wiren. Keines der Verfahren tragt die Last des Transfers
allein. Sie sind ineinander verschriankt und wirken zusammen.

o Crosskonkordanzen zu Klassifikationen und Thesauri

Die verschiedenen Begriffssysteme werden im Anwendungskontext analysiert und der
Versuch gemacht, ihre Begrifflichkeit intellektuell aufeinander zu beziehen. Das Konzept
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darf nicht mit dem der Metathesauri verwechselt werden. Es wird keine neue Standardisie-
rung bestehender Begriffswelten angestrebt. Crosskonkordanzen enthalten nur die parti-
elle Verbindung zwischen bestehenden Terminologiesystemen, deren Vorarbeit genutzt
wird. Sie decken damit den statisch bleibenden Teil der Transferproblematik ab.

Bei der Recherche bieten solche Verzeichnisse die Moglichkeit, Terme des einen Be-
griffssystems auf die des anderen auszuweiten, im einfachsten Fall im Sinne einer Syn-
onymie- oder Ahnlichkeitsrelation, aber auch als deduktive Regelbeziehung.

Quantitativ-statistische Ansétze

Das Transferproblem lidsst sich allgemein als Vagheitsproblem zwischen zwei Inhaltsbe-
schreibungssprachen modellieren. Fiir die im Information Retrieval behandelte Vagheit
zwischen den Termen der Benutzeranfrage und denen des Datenbestandes sind verschie-
dene Verfahren vorgeschlagen worden (probabilistische Verfahren, Fuzzy-Ansitze und
neuronale Netze (Mandl 2000), die sich auf die Transferproblematik anwenden lassen.
Verfahren dieser Art bendtigen Trainingsdaten, bei denen einzelne Dokumente nach zwei
Begriffsschemata erschlossen oder bei denen zwei unterschiedliche und unterschiedlich
erschlossene Dokumente in Beziehung gesetzt sind. Fiir das multilinguale IR kann dies
z. B. der gleiche Text in zwei Sprachen sein.

Die Ausgangssituation fiir solche Verfahren ist bei der Zusammenfiihrung von Biblio-
theksbestdanden mit Fachdatenbanken der Informationszentren in der Regel besonders
giinstig, da Informationszentren neben den Aufsitzen immer auch die selbststindige Lite-
ratur aufgenommen haben, die damit zumindest doppelt verschlagwortet vorliegt. Bei der
virtuellen Fachbibliothek Sozialwissenschaften sind z. B. alle Dokumente des Sonder-
sammelgebiets der Universitit Koln gleichzeitig in SOLIS erfasst.

In ELVIRA®, einem IZ-Projekt, bei dem es um die Zusammenfithrung von Texten und
Fakten (Zeitreihen) fiir ein Verbandsinformationssystem geht, wurde eine Kookkurrenz-
analyse zwischen Zeitreihen und automatisch indexierten Texten eingesetzt. Alle bisher
getesteten Module basieren auf einem Ansatz, der von Sheridan/Ballerini 1996 fiir das
multilinguale Retrieval vorgeschlagen wurde. Im Unterschied zu den Crosskonkordanzen
basiert die Transformation nicht auf allgemeinen intellektuell ermittelten semantischen
Beziehungen, sondern die Worter werden in einen gewichteten Termvektor transformiert,
der die Verwendung des Terms im Datenbestand widerspiegelt.

Welches Verfahren sich als erfolgversprechend erweist, ldsst sich nur empirisch auf der
Basis realer Daten kldren.

Qualitativ-deduktive Verfahren

Empirische Untersuchungen am Textmaterial einer virtuellen Fachbibliothek diirften de-
duktive Zusammenhinge offen legen, die mit Techniken aus dem Bereich der Expertensy-
steme zu behandeln sind.

Deduktive Komponenten finden sich beim Intelligenten Information Retrieval (Belkin
1996, Ingwersen 1996), bei intelligenten Recherchesystemen wie OSIRIS (Zillmann 1997,
Ronthaler/Zillmann 1998) und im Bereich der Expertensysteme.

Wesentlich ist, dass die postulierten Transfermodule bilateral auf der Ebene der Datenbestin-
de arbeiten. Sie verbinden Terme der verschiedenen Inhaltsbeschreibungen. Dies ist konzep-
tuell — und in der praktischen Auswirkung etwas anderes als die Behandlung der Vagheitspro

8 siehe http://www.gesis.org/Forschung/Informationstechnologie/ELVIRA.htm
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blematik zwischen Benutzeranfrage und dem Dokumentenbestand der Datenbank, der in den
Recherchealgorithmus integriert ist. So konnen die Transfermodule z. B. zwischen einem Do-
kumentbestand, der mit einer generellen Schlagwortliste wie der SWD’ indexiert wurde und
einem zweiten, dessen Indexierung auf einem speziellen fachspezifischen Thesaurus beruht,
durch qualitative Verfahren wie den Crosskonkordanzen und Deduktionsregeln aufeinander-
bezogen werden und der Recherchealgorithmus die Verbindung zur Benutzerterminologie mit
einem probabilistischen Verfahren herstellen. Diese Moglichkeit, den Transfer jeweils diffe-
renziert an die Gegebenheiten der Verbindung unterschiedlicher Datentypen anpassen und
dem Problem unterschiedlicher Begriffssysteme nicht nur undifferenziert im Recherchealgo-
rithmus begegnen zu konnen, ist ein wesentlicher Unterschied zu den bisherigen IR-
Losungen.

3.2 Standardisierung von der verbleibenden Heterogenitiit her denken

Heterogenitidtskomponenten erdffnen eine neue Sichtweise auf die bestehen bleibende Forde-
rung nach Konsistenzerhaltung und Interoperabilitét. Sie 1dsst sich durch die folgende Pramis-
se umschreiben: Standardisierung ist von der verbleibenden Heterogenitét her zu denken. Da
fachwissenschaftliche Angebote heute in unterschiedlichen Kontexten mit verschiedenen In-
haltserschlieBungstraditionen entstehen (Bibliotheken, Fachinformationszentren, Web-
Community), treffen in ihnen die Regeln und Standards aufeinander, die fiir die verschiede-
nen Welten jeweils Gtiltigkeit haben.

Die Quintessenz ,,Standardisierung ist von der verbleibenden Heterogenitit her zu denken*
wird in Krause/Niggemann/Schwinzl 2003 weiter erldutert und in Krause 2003a mit dem
heute erreichten Stand der Heterogenitidtsbehandlung bei fachwissenschaftlichen Informati-
onsangeboten verbunden. Sie betrifft vor allem die klare Abkehr der Benutzer vom geringen
Qualitdtsstandard herkommlicher genereller Suchmaschinen im Web und hierbei die Art der
InhaltserschlieBung, ihre faktisch existierende und partiell nicht authebbare Unterschiedlich-
keit zwischen den verschiedenen bestehenden Dokumentenbestinden und dem einzuschla-
genden Losungsweg:

,»Lrotz freiwilliger Absprachen aller am Informationsprozess Beteiligten ist jedoch eine
durchgehende Homogenitét der Daten nicht mehr herzustellen. Der verbleibenden und un-
vermeidlichen Heterogenitit muss daher durch verschiedene Strategien begegnet werden.
Neue Problemldsungen und Weiterentwicklungen sind deshalb in beiden Bereichen nétig:

e den Metadaten

¢ und den Methoden des Umgangs mit der verbleibenden Heterogenitét.*
(Krause/Niggemann/Schwinzl 2003: 27)

Krause/Niggemann/Schwénzl 2003 stellen auch fest, dass beide Anforderungen eng zusam-
menhédngen. Durch die Fortentwicklung im Bereich der Metadaten soll einerseits die verlo-
rengegangene Konsistenz partiell hergestellt werden. Andererseits lassen sich mit Verfahren
zur Behandlung von Heterogenitit Dokumente unterschiedlichen Niveaus der Datenrelevanz
und InhaltserschlieBung aufeinander beziehen.

® SWD ist die von den deutschen wissenschaftlichen Universalbibliotheken kooperativ aufgebaute
Schlagwortnormdatei auf der Basis des Regelwerks RSWK ,Regeln fir den Schlagwortkatalog®, sie-
he Krause/Niggemann/Schwanzl 2003.

11



4 Fazit und Ausblick

Die Probleme beim Aufbau fachwissenschaftlicher Informationsangebote — sei es als access
point bei den Bibliotheken oder als ,,Markplatz* oder Wissenschaftsportal anderer Informati-
onsanbieter - fiihren weit iiber die bisher gewohnten Denkweisen von Informationszentren
und Bibliothekaren hinaus. Die diskutierte Leitlinie ,,Standardisierung von der Heterogenitit
her zu denken und das Paradigma des ,,Publizierens im Netz*“ charakterisieren den Wandel
am deutlichsten. Er ist nicht nur technologisch, sondern inhaltlich-konzeptuell. Er lésst sich
nur kooperativ, im Zusammenwirken aller bisher an der Informationsversorgung Beteiligten
bewiltigen, die jeweils ihre Fachkompetenz einbringen und sich neuen Lésungsansitzen 0ft-
nen. Die Zeiten einfacher, nur technisch orientierter Losungen ist vorbei, genauso wie die
Hoffnung, dass sich informationstechnologisches Know-how fiir fachwissenschaftliche An-
gebote auf Programmierkenntnisse reduzieren lassen.

Benutzerbefragungen der letzten Zeit zeigen deutlich, dass Kunden von Informationsdienst-
leistungen die folgenden Ziele fiir fachwissenschaftliche Informationen verfolgen'’:

e Der primire Einstieg wird {iber ein fachwissenschaftliches Portal gewiinscht

e Benachbarte Ficher mit Uberschneidungsbereichen wie Mathematik — Physik oder Sozi-
alwissenschaften — Bildung — Psychologie - Wirtschaft sollen fiir die Abfrage ein inte-
griertes Cluster bilden

e Die Qualitit der inhaltlichen ErschlieBung muss deutlich iiber der heutiger genereller
Suchmaschinen liegen (kein ,,Miill*)

e Nicht nur Metadaten und Abstracts sind bei der Literatur gefordert, auch der direkte Zu-
gang zu Volltexten

e Nicht nur Bibliotheks-OPACs und Literaturfachdatenbanken, sondern auch Forschungs-
projektdaten, Institutionenverzeichnisse, WWW-Quellen, Faktendaten sollen unter einem
fachwissenschaftlichen Portal integriert werden.

e Alle Teilkomponenten sind mdglichst hochintegriert anzubieten. Der Benutzer will wie
bei der menschlichen Beratung nicht zwischen verschieden Datentypen unterscheiden und
mehrfach seine Frage unterschiedlich formulieren, sondern sein Informationsbediirfnis di-
rekt und nur einmal ausdriicken: ,,Ich mochte Informationen zum Thema X*

Die Erfiillung von Wiinschen dieser Art bedeutet auch unter dem Paradigma, Standardisie-
rung von der verbleibenden Heterogenitét her zu denken, und bei der Akzeptanz der Leitlinie
des ,,Publizierens im Netz*, dass noch viele zusétzliche Fragen offen bleiben. Z.B. ist das
Problem des Zusammenspiel universaler Bibliotheksangebote und das der fachspezifisch auf-
bereiteten Literatursammlung von Fachinformationszentren zu klidren, wenn man iibergreifen-
de Wissensportale wie VASCODA in Deutschland (http://www.vascoda.de/) realisieren
mochte. Beide Leitlinien schaffen jedoch einen tragfiahigen Ausgangspunkt. Die Konsequenz
der Verdnderungen, die sich in den obigen Benutzerforderungen widerspiegeln, sind hoch-
komplexe Strukturen, die auch im Detail zu Fragestellungen fiihren, fiir die es keine vorgefer-
tigten Losungsmodelle mehr gibt, auf die bisher die Bibliothekare und die ,,Macher* der In-
formationszentren zugegriffen haben.

1% Zu den vorldufigen Ergebnissen der Studie des Bibliotheksausschusses DFG siehe den Bericht aus der DFG
in ZfBB H. 1, 2003, S. 41 - 44; zu den BMBF-Studien siche Schoning-Walter 2003; zur GESIS-Studie: Binder
et. al. 2001; zur Infoconnex-Studie s. IMAC 2002.
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